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ケア論の再考―民族誌的アプローチへ向けて
Rethinking on Care―Toward an Ethnographic Approach to Care and its Social Basis
 工藤由美
 KUDO Yumi
要旨　ケアに関する議論が長い間続いている理由は、迅速な対応を迫られている社会問題
と密接に関わっていることだけでなく、「ケア」という用語に持たされる意味の曖昧性に
もある。このことは、ケアを論じる論じ方の多様性にも反映し、議論の歯切れの悪さにも
つながっている。本稿では、「ケアとは関係性である」という主張に焦点をあて、まず社
会学と人類学の領域の先行研究を整理する。その上で、ケアの関係性を描き出す作業にとっ
て、文化人類学の基本的営為であるフィールドワークとそれに基づいた民族誌的記述が重
要な役割を果たしうることを、２つの点に絞って明らかにする。１つは人々の関係性の背
景を記述することであり、2つ目は、ケアの関係性を記述することである。ここでは、と
りわけ言葉の内容にとらわれない音としてのコトバ、声で触れること、ともにいることな
どに着目した。この２つの記述作業を併せ行うことによって、ケアの関係性の記述は、現
在抱えているケアに関する問題を考えていくために必要な状況理解が可能になるだろう。
₁．再考の所以
　ケアに関する議論は、すでにし尽くされていると思われるほど百出しているが、同時に、
現代社会が抱えている諸問題に照らして十分説得的である議論は必ずしも多くない。
　現在のケアに関する議論の流れを遡ってみると、1980 年代、アメリカの発達心理学者
キャロル・ギリガンが「ケアの倫理」1 と称して女性の道徳性を論じた頃から、ケアそのも
のを問う議論がさかんに行われるようになったといえるだろう。もっとも「ケア」という
用語は、それ以前から医療の領域において医学と看護学、キュアとケアという対立のなか
で使われてきてはいた。看護や医療の領域だけでなくより広い範囲で「ケア」という言葉
が用いられ、論じられるようになったのが、この頃からと考えられるのである2。それ以降、
ケアに関する議論は、医療、看護、福祉、介護、またはそれらを論じる教育の現場や、そ
れらの領域に通底する政策、ジェンダー、高齢化、倫理的問題としても語られてきた。気
がつけば、今では「ケア」は様々な分野の専門家によって、途切れることのない議論の素
材となっているように見える。
　　　　　　　　　　　　　　　　
1 1982 年、ギリガンは著書『もうひとつの声』のなかで、これまでの道徳的発達理論が男性をモデル
にしたものであり、この理論的枠組みで女性の道徳的発達を評価しようとすると、男性より低いレベル
にとどまるという結果が生み出されることに気づいた。これについて、ギリガンは女性たちが情況を踏
まえた文脈と集団（人間関係のネットワーク）を尊重する傾向に着目し、これを「ケアの倫理」とし、
男性による抽象的な原理を重んずる道徳性を「正義の倫理」と名づけた［朝倉 2005：26，川本 2005：
1-2］。
2 「ケア」という用語が日本で使われるようになった時期とその領域に関しては、後述する「２．「ケア」
という用語」を参照していただきたい。
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　その理由は、大まかに言えば 2 点あると思われる。1 つは、現在のケアに関する話題は、
日本をはじめ世界の先進諸国で迅速な対応が求められている社会問題と直接関連している
ことである。高齢者の問題、それと対をなす少子化問題、慢性疾患の増加、障害とノーマ
ライゼーションに関わる問題、年金や医療保険制度等の問題などがそれにあたる。最近で
は、開発途上国においても経済格差の拡大が進み、中流以下の階層の間で同じような問題
が急速に増加しつつあるという。2 つ目は、「ケア」という言葉の使われ方のあいまいさ
にある。外来語である「ケア（care）」が、いくつもの日本語の意味を含みながら多用さ
れていることによって、ケアは行為なのか、現象なのか、概念なのか、一体「ケアとは何
か」というさまざまな問いが、同じケアという言葉で問われてきているのである。
　そのような状況のなか、現在「ケアとは関係性である」と主張する研究者が目立つよう
になってきた［山田　2004、藤田　2005、鈴木　2005］。結論を先にいっておくと、筆者
もまた同じように考えるものの一人である。しかしながら、これまでの議論では、どのよ
うに「ケア＝関係性」をとらえるかという点に関わる説明は不十分であり、未だに曖昧な
ままである。ここに、従来のケア論を再考する理由がある。
　「ケアとは関係性である」と直観的に捉え得たとしても、そのことを説得的に説明する
こともできず、そのことを明らかにするための方法論も欠如したままでは議論は前進しな
い。これまでのケア論に何が不十分であったのかを明らかにしておくことは、それを乗り
越えるための第一歩である。他方、私たちが日常的にケアとして見ている実践は常に具体
的な形を持ったものである。現代社会でそうしたケアが実践される場は、その多くが何ら
かのかたちで医療や福祉の世界に関わっており、その中ではケアは、看護・介護行為、行
為に見合った点数や評価、それに相当する対価などとして再生産されている。そうした現
実の中に「関係性としてのケア」を浮かび上がらせていくためには、確かな認識論と方法
論が必要なのである。
　本稿では、関係性としての「ケア」について社会学、文化人類学領域の先行研究を整理
した上で、ケアの関係性を描き出す作業の中で、文化人類学の基本的営為としてのフィー
ルドワークとそれに基づいた民族誌的記述がどのような役割を果たしうるのかを明らかに
していく。
₂．「ケア（care）」という用語
　ケアに関する具体的な議論をする前に、「ケア」という用語の辞書的な意味と、実際に
どのような領域でいつ頃からカタカナの「ケア」が日本で使われ始めたかを、簡単におさ
えておきたい。
　ランダムハウス英和大辞典によると、care の意味するところは、名詞としては「心配、
気苦労、不安、注意、用心、世話、保護、看護、介護、介抱、保管、関心事」、動詞とし
ては「注意する、用心する、気遣う、気にかける、心配する」とある［1994：418］。また、
英語語義語源辞典では、名詞として「気にかかること」、「心の負荷となること」、「気にか
かって心を痛めることからくる悩み、不安、心配、気にかけることから行動・動作に対す
る注意、用心、注意することから、子供などに対する世話、保護」、動詞として、「注意す
る」「気をつける」［小島　2004：175、寺澤　1997：197］という意味があると記されてい
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る。加えて、700 年から 1100 年頃の古英語では、「悲しみ、嘆き、苦悩」といった意味で
使われていたといい、1100 年から 1500 年頃の中英語では、「好き」という意味も含むも
のであったとされている［小島　2004：175、寺澤　1997：197］。そこで、ケアという用
語を辞書的に私たちがなじんでいる意味から考えると、ケアとは、ケアをする人にとって
誰かのことが気にかかることによって生じる感情を表していることに対して、専門的なケ
アの領域では、専門的サービスとしてのケア行為に焦点が当てられているといえる。
　次に、日本で「ケア」という用語は、いつ頃からどのように使われてきたのだろうか。
言葉によっては、使われ始めた時期を明確に特定できないものもあるが、「ケア」の使わ
れ方は大雑把に４つの領域に分けられると考える。
　₁ つ目は、「ヘアケア」「スキンケア」といった言葉で、女性誌や薬局などで一般の人々
になじみのある言葉として使われている。ここでのケアの意味は、おおよそ「手入れ」「自
己管理」「メンテナンス」といった意味で使われている。
　₂ つ目は、医療や福祉の専門分野で主に使われている「ヘルスケア」「看護ケア」「プ
ライマリーケア」「ターミナルケア」「ケアワーカー」「ケアマネージャー」といった使わ
れ方である。この領域では古くは看護界での使用が目立つ。看護理論の歴史を記述した一
節には、「（アメリカでは）1950 年代に看護が科学として出現するまでは、看護実践は徒
弟制度的な教育を通して受け継がれてきた」［トメイ　2004：5］と記されている。この頃
までの看護／看護師は、医学／医師に従属した関係にあり、看護が学問として確立される
までは常にキュア／ケアの対立が大きな柱となっていた［フォスター、アンダーソン　
1987：222-237］。その後、看護理論家たちが出現し、なかでも看護学者であり文化人類学
者でもあるマデリン．M．レイニンガーがケアに関する理論を 1992 年に発表している3。
レイニンガーは 1960 年代からその後 40 年にわたり、文化を超えた看護（transcultural 
nursing）を研究してきた。そして 1992 年に「文化的ケアの多様性と普遍性」という論文
を発表し、人々の文化に基づいて実践される看護を図式化した「サンライズモデル」を提
示した［2004］。しかし、彼女の理論やモデルにはいくつかの問題があり、実際には看護
の現場では使われていない［工藤　2008：68-69］。日本の看護界でケアという用語が多用
され始めたのは、1966 年にアメリカの社会人類学者 Esther L. Brown の翻訳本『患者の
ケアの問題点と新しい方向』が出版された頃であろうと推定される4。また、この領域に
おける日本でのケアという用語の使用に影響を与えた出来事には、1978 年のアルマ・ア
タ宣言の「プライマリー・ヘルス・ケア（PHC）」という理念も挙げられるだろう。2000
年に介護保険制度が導入されるようになると、介護職者にとっても「ケア」がより頻繁に
使われるようになっている。
　₃ つ目は、主に人文社会科学系の研究者らが使用している「ケア」「ケアリング」とい
う用語である。研究者らはそれぞれ、医療や福祉の現場を取り上げて論じる者もいれば、
倫理、教育、ジェンダーといった枠組みで論じている者もおり、「ケア」は、₂ つ目の看
　　　　　　　　　　　　　　　　
3 Leininger, Madeleine M., 1992, Culture Care Diversity & Universality: A Theory of Nursing. New 
York: National League for Nursing. 
4 日本で最も早く出版された看護系の雑誌『看護學雑誌』は 1946 年に出版されている。創刊号からナ
イチンゲールやアメリカの看護事情について積極的に記述されているが、ケアという用語は 1960 年代
までは出現していない。
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護や介護領域よりも、より広義の意味で議論され、そうしたものとしてケアという言葉も
使用されている。アメリカでは 1980 年代にギリガンの「ケアの倫理」と教育哲学者であ
るネル・ノディングスの「ケア／ケアリング」理論が注目され、日本では 1980 年代後半
から 1990 年代にかけて、彼女らの主張を用いた議論がさかんに展開されている［朝倉　
2005、川本　2005］。
　₄ つ目は、子育て、子どもの養育、育成に関わる人々が、子どもの世話に関すること
を「ケア」と呼んでいる場合がある。これには医療・福祉に関わる専門家や、ジェンダー
関連の研究者等上述した 2 つ目・3 つ目の文脈で使用している人も想定できる。ただ、こ
こでは他の領域との混同をできるだけ避ける意味で、子育て、子どもの世話としての「ケ
ア」という用語の使われ方があることを提示しておく。
　以上のことから、日本で「ケア」という用語が頻繁に用いられるようになったのは、医
療界で 1970 年頃から、「ケア」論として展開するようになったのは、1980 年代後半から
1990 年代にかけてであることを概観した。そして、改めて確認するならば、本稿で論じ
るケアは、1 つ目を除いた、医療や福祉の領域から家族間、親子間、親族間、友人間等、
社会一般の人々が生活する場で生じる、2 人以上の間の人間関係を想定している。
₃．関係性としてのケア 1：先行研究の整理
　それでは、冒頭で述べたようなケアが関係性であるというような主張は、これまでどの
ように論じられてきたのだろうか。以下では、社会学と人類学で論じられている主張を分
析していきたい。
3-1．社会学における議論
　社会学者の木下康仁は、著書『老人ケアの社会学』のなかで、ケアについて以下のよう
に定義している。
ケアとは単に日常生活援助といった狭い範囲の内容を指示するだけでなく、むしろそ
のケアを必要とする人々の性格や生き方を含めた個別性にそって自発的に他者を気づ
かい、その気持ちを行為により表現すること。［1989：55］
　また、社会学者の三井さよは、阪神・淡路大震災における被災者の震災経験を例に、ケ
アとは、「固有な「生」を支えようとする働きかけである」［2004：28］と主張している。
ここでいう「固有な生」とは、「震災時に、そこにいた人々がほぼ同じような経験をして
いる一方で、それまでの人生やこれからの人生が人それぞれ異なる「生」を生きているこ
と」［2004：28］を示している。これら 2 人のケアの定義で強調されていることは、ケア
を受ける側の人格・個性・その人しか経験してこなかったものとしての「人生」や、生き
ざまを尊重することであり、端的にいえば、ケアは「人の個別性を前提として、そうした
人々に働きかけること」としている。
　しかし、ケアにおける個別性はケアを受ける側の対象にのみ存在しているのではない。
例えば、A という娘の看病をする母親と、同じく A という彼女の看病をする恋人、A と
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いう女性を看護する看護師はそれぞれ、A との間に何らかのケアが生じていると考えら
れる。それぞれのケア提供者は、A の性格や人格を理解していたとしても、3 人のケアの
在り方は、一様ではない。個別性はケアをする側にも存在するのである。それは単にケア
をする側が個々の役割（母親、恋人、看護師）に沿った行為をする、または A という娘が、
ケアをする側の役割に合わせて振る舞うといった役割を個別性として解釈することではな
い。さらに説明すれば、看護師という同一の役割をもつ者数人が 1 人の患者に対して日々、
点滴をする、血圧を測る、体を拭くといった看護援助をおこなったとしても、看護師の行
為は患者にとって必ずしも一様ではない。加えて、その場、そのときの状況によって、す
る側とされる側の背景となる制度や法、教育などのもつ側面も変わってくる。ケアの個別
性は、そうした文脈にも存在しているものであると考えられる。
　社会学者の山田は、「ケアとは何らかの行為ではなく、そのつど作り変えられる関係性
そのものである」［山田　2004：6］と述べており、ケアが関係性であることを明確に主張
している。また、山田はアメリカの社会学者であるグブリアムとホルスタインの著書『家
族とは何か』のなかの家族に関する議論をもとに、ケアとは「媒介的概念」であり、「そ
の場その場で構築されていくもの」［山田　2004：6］とも説明している。グブリアムとホ
ルスタインが、人々の構築的な関係性を論じる上で、「家族」を素材にしているという見
方をすれば、「ケア」もまた、彼らの論理を援用して論じることができるであろう。山田
はそうしたスタンスで、ケアの関係性を説明しようとしたと考えられる。しかし、グブリ
アムとホルスタインは本書のなかで家族的なものについて、以下のように述べている。
私たちは、事実上、自分たちの社会関係についての日常的な認識に依拠して解釈作業
をしており、…その作業は絶え間のない定義の過程ではなく、むしろ、状況によって
パターン化されているもののようにみえる［1997：319］。
　つまり、関係性としてのケアも、その都度創造されるというよりは、むしろ、日常的な
経験に依拠して、一定のパターンに沿って再生産され、更新されるものと考えるのが妥当
と思われる。
　山田はその後の記述で、「実際のケアがなされる場面においては、こうした創発的な関
4 4 4 4 4
係
4
（傍点引用者）としてのケアは正面から退き、かわって現れるのは、自明視され固定し
たケアである」［2004：6］と続けている。山田のいう「創発的な関係」もまた、実際には
日常的経験に依拠するパターンのようなものと考えてよいのではないだろうか。
　そして山田は、「ケアが自明視されると、…ケアをひとつの困難として体験する」［山田
2004：6］と、ケアの困難性を焦点化し、地域でも施設でも、あるいは家族内であっても、
「ケアに関与する人々は「ケアという暴力」を経験する」［2004：6］と述べている。ケア
の困難性、あるいは暴力に関しては天田や三井も述べている。社会学者の天田城介は著書
『〈老い衰えゆくこと〉の社会学』のなかで、「介護という経験は、その多寡を問わず他者
に自らの身体をさらけ出すこと、自己の秘匿してきた部分をある程度委ねるということを
織り込んでいる」ために、「他者からの暴力」を引き受けざるを得ない経験をすると主張
している［2007：486］。そしてその、根源的困難性を「暴力としての介護」［2007：487］
と呼んでいる。また、三井は、持続的にケアを行うことと、相手の「生」の固有性を尊重
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することを両立させることが非常に困難であると述べている。しかし、三井の「生」の固
有性への配慮は、ケア関係の個別性の認識に基づく実践と言い換えられることは、前述し
たとおりである。すると、ケアと暴力性を根源的な関係に結びつけることには矛盾がある
ということになる。ケアという関係性が根源的に暴力的なのかどうかには大きな疑問が生
じるのである。こうして、ケアの現場で問題とされる議論に対しても、ケア関係を築く両
者の通時的視点を含んだ日常経験と対人関係のパターン、彼らの置かれている諸々の状況
など、ケアの関係性を取り囲む背景に着目するのが有効であるという視点にたどりつく。
3-2．人類学における議論
　人類学領域ではこれまで、ケアに関するテーマではあまり多く議論されてはこなかった。
先述したとおり、日本ではケアという用語が医療の分野でいち早く使われていたこととの
対比でいえば、医療人類学領域では、これまで主に病気への対処や医学的実践をテーマと
して議論が展開され、ケアに関する議論は周辺化されてきたといえる。
　そうした状況のなか、2005 年に人類学者の藤田真理子らは、学会誌『文化人類学』の
なかで「「介護」の人類学」という特集を組み、介護やケア研究に「文化人類学の視点や
アプローチがもたらし得る新たな知見・貢献を検討する」［2005：327-398］試みをした。
藤田は、近年の介護問題がメディアや研究上で取り上げられる際、そこには共通の前提が
存在しているという［2005：327］。それは、世話をする側／される側という二項対立の図
式でとらえられていること、世話をする側の視点から論じられていること、高齢者、障害
者、患者が世話をされる側としてのみ位置づけられていることなどを指摘し、する側／さ
れる側の相互作用による相乗効果やそうした役割の転換が生じる視点がないことを指摘し
ている［2005：327-328］。藤田は、そうした主張を文化人類学の立場、とりわけ比較文化
の視点から検討している。具体的には、日本とアメリカの高齢者センターでのフィールド
ワークをもとに、高齢者とボランティアの関係を比較し、その結果、介護とは助けを必要
とする人と助けを施す人の間に起こる相互行為であり、世話・扶養・介護・気遣いの総体
であると定義している［藤田　2005：329］。そして日本語では、その総体性を表すにはい
くつかの関連する言葉を重ねる必要があるため、それを一語で包括的に表現している英語
の「ケアリング」の同意語として、この特集では「介護」という言葉を位置づけることに
するとしている。
　藤田の定義に二項対立的図式が維持されているのはさておいても、日本とアメリカの高
齢者とボランティアの具体的なやりとりから得られた考察においては、日本のボランティ
アには日本流の精神と親子関係、アメリカにはアメリカ流の解釈があるという記述に至っ
ている［藤田　2005：329］。ここでは、個々人の言動と国民性のようなものが直接的に結
びつけられて論じられており、「文化とパーソナリティ論」5 と同様の解釈が再生産されて
いるように見える。加えて、藤田は人々の語りに現れる言葉の意味を一般的な言葉の意味
と同じものとして解釈しており、ライフストーリーのような語りの文脈性に着目する視点
　　　　　　　　　　　　　　　　
5 人類学者である小泉潤二は、「文化とパーソナリティ論」とは、「文化の全体が有する統一性を所与の
ものとし、その統一性と個人が成長の過程で内化する文化とを密着させる…アプローチ」であると解説
している［山下ほか　1997：19］。
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は欠如している。ボランティアが語る「お年寄りは、今まで散々苦労をしてきたからでき
るだけ楽をしてほしい」［2005：329］という言葉が、擬似的な親孝行であると結びつける
のはいささか短絡的といってよいだろう。語りは、個人の人生経験と生活環境（どのよう
な土地に住んでいるか、どのような制度の中で暮らしているかといったことも含む）、ま
たそのときどきにどのような立場で語るかによって、現実に多面的な輪郭を与えるのであ
る。藤田の解釈によって行き着いた結論でいうところの「相互行為」もまた、する側／さ
れる側の個々の背景を分析できないという点で、前述した社会学者の木下や三井が主張す
る人々の「個別性」への配慮を咀嚼できる議論にはなっていないといえる。
　この特集のなかで人類学者の鈴木七美も、介護という言葉を説明する際、英語のケアを
同意語として位置づけ、「「介護（ケア）」は、他者への配慮・自己への配慮といった人間
関係行為の総体に関わる概念である」［2005：355］と述べている。これを具体的に説明す
るために、鈴木は四国の過疎と高齢化が進んだ一つの町で、産業復興に参加する高齢者の
取り組みを挙げている。町民たちが産業復興のアイディアについて話し合いを繰り返して
取り組んだ結果、「町内に自生する葉や枝ものが商品化され」、それが「全国の料亭・割烹
などで使用され」［2005：367］るようになった事例である。鈴木は、この一連の活動をコ
ミュニティの「循環的共生」と称して、既存の災害同報無線を利用した情報のネットワー
ク化や高齢者が使いやすいコンピューターシステムの開発により、高齢者も安定した賃金
を得られるようになったことを示し、産業復興の成功による町の様子の変化を描いている
［2005：366-370］。
　しかしながら、人々の間でどのような関係性が生成し、消滅し、あるいは変化していっ
たのかについての説明はなく、成功した高齢者たちが「顔が見える存在となり周囲との交
流も活性化した」［鈴木　2005：368］という記述のみに留まっている。ケアを「人間関係
行為の総体」と曖昧に定義してしまった結果、その「総体」を構成しているはずの、人と
人との間の個別的な関わりを後景に退けるような枠組を提示してしまったといえる。
　このように、人類学領域のケアに関する人々の相互行為や関係性の記述は、表面的であっ
たり、曖昧なものになってしまっている。けれども、藤田も鈴木も、ケアをフィールドワー
クに基づく具体的な現象記述から分析・考察しようとしていたはずであり、筆者の目指す
方法とは通底するものがあるといえる。だとしたら、違いはどこにあるのだろうか。筆者
は方法の認識論的問題にあるのではないかと考えている。
₄．ケアの民族誌的アプローチに向けて１：背景を記述する
4-1．民族誌的アプローチとは何か
　アメリカの人類学者である J. L. ピーコックは、「民族誌はある特定の生活形態の記述の
こと」と述べている［1993：54］。それは、一般的に研究者が属していない社会や特定の
集団を対象に、参与観察やインタビューといったフィールドワークを行い、そこで繰り広
げられる諸々の実践を描き出すことである。ピーコックは、フィールドワークを通して「経
済、政治、栄養状態といった抽象化された側面を個別に取り出すのではなく、これらのす
べてが互いに関係し合い、さらに宗教、教育、家族生活、生物学的・医学的・環境的条件
といったもろもろの側面とも関わり合っている状態を全体としてつかもうとするのであ
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る」［1993：54］としており、各々の人類学者はそうした記述から関心のあるテーマへと
分析、考察を進めていくのである。こうしたフィールドワークという調査の段階から、最
終的な関心テーマの分析、考察までの過程を、民族誌的アプローチと呼ぶことにする。例
えば、古典的名著の一つであるヴィクター・ターナーの『儀礼の過程』は、南部アフリカ
のンデンブ社会の治療儀礼の制度化された枠組みの分析を通して、儀礼のなかでおこなわ
れる解釈が病気や個人の出来事を超えて、社会そのものの分析になっていることを描き出
した［1996］。
4-2．解釈の視点
　このアプローチ全体に関わってくる重要かつ難解な作業として立ちはだかるのは、対象
集団のなかで生じる現象をどのように解釈するかという問題である。解釈は、一見フィー
ルドワーク後の記述の段階、集めた情報の分析の段階の問題のようにも受け取られがちだ
が、参与観察で何を選択的にメモし、インタビューで何を聞くかという指向そのものにも
関わっているのである。ケアの関係性を記述する場合であれば、関係性を調査者がどのよ
うに定義しているかによって、現地での現象としてスケッチするモノも詳細も濃淡も変
わってくるのである。社会学者のロバート・エマーソンらは「もともとのフィールドノー
ツを書く作業の方こそが、民族誌的テキストを作りあげていく上で真に中心的な位置を占
めている」［1998：2］と述べている。
　また、現地の人々のものの見方としての解釈を説明することを考えても、自ら語ることが
できる場合もあれば、その社会に埋め込まれた暗黙の現象だからこそ語れないこともある。
ハビトゥス6 という概念もまた、その一例である。加えて、彼らの語りそのものも、いつ、
どのような立場で語るかによって、一人の語りであっても「多声的」なものになり得るので
ある［ホルスタイン、グブリアム　2004：168］。人類学者の竹沢尚一郎は、解釈人類学を
提唱したクリフォード・ギアツの文化の解釈の仕方を紹介した上で7、「現地の人びとの語り
を人類学者の解釈のなかにとりこんでしまうことなく、力のあるテクストを作成するにはど
うすべきか」［2007：267］という問いは、現在でも人類学の課題であると述べている。彼
が批判するような民族誌の例として、レイニンガーが、1960 年代初頭にニューギニア島イー
スタンハイランドでのフィールドワークをもとに「文化ケア」を論じた民族誌が挙げられる
だろう［2004：125-177］。彼女は現地の人々（ガドゥスアップ・アクナ）の文化を、「看護
ケア・健康・ライフサイクル」という外部から持ち込んだカテゴリーによって分類し、現地
　　　　　　　　　　　　　　　　
6 田辺繁治は「ブルデューによれば、生活の諸条件を共有する人びとのあいだには、特有な知識と価値
評価の傾向性がシステムとして形成され、それがハビトゥス」であると説明している［山下ほか　
2005：148］。
7 竹沢は先行研究をレビューしながら、これまでのギアツに対する批判的な評価を以下のようにまとめ
ている。「テクストの美的統一を求めるあまり、その歴史性やそれを囲繞する政治的コンテクストを軽
視していること、解釈や評価の基準を示すことができないために、印象批評との批判を免れないこと、
テクスト、解釈、象徴、といったかれの基本概念の定義が不十分であるために、ある種のあいまい主義・
個別主義に陥っていること」［2007：265-266］。「個別的であること、具体的であることを求めるのはギ
アツの方法の最大の特徴であるが、…その方法が明確にされないかぎり、ギアツの方法はかれだけが使
いこなすことのできる「業」ないし批評になってしまい、誰もが用いることのできる科学にはなりえな
い」［2007：266］。
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の人々が捉えている「ケアリング」に相当する言葉やその意味の説明もなしに、人々の行
動を指して「ケアリングのある／ない行動」と分類し、記述している［工藤　2008：66-
67］。民族誌的アプローチには、解釈に関するこのような危険も孕んでいるのである。
　解釈に関する議論はいくつかあるとしても、その一つとしてエマーソンらは「現地の人々
が有意味だと考えること」を「注意深く表現することによって、彼らの社会的世界につい
てよく知らない読者に現地の人々の関心事を理解させる」［1998：235］ことができると説
明しており、これを「解釈プロセス」［1998：235］と呼んでいる。
　人類学者である原ひろ子の著書『ヘアー・インディアンとその世界』は、この「解釈プ
ロセス」を、現地の人々が語ったり、あるいは参与観察から得られた情報を丁寧に記述し
ていくことを通して実現している。原のこの著書は、カナダのノース・ウエスト・テリト
リーに住むヘアー・インディアンとともに約 2 年間生活し、そこでの調査をもとに書かれ
た。そのなかでヘアー・インディアンは持続的な「家族」を持たず、親子関係は流動的で
あると述べている［原　1989］。一時的な居住集団である「テント仲間」が、核家族のよ
うに成人の男女と子どもで構成されていても、男女の馬が合わなければどちらかが出て行
くし、子どもも別のテントで生活したければ出て行き、そうした行動を特定の人だけでな
く、彼らの誰もが行っているという［原　1989］。そして、原は「この社会には「生みの
親に育てあげられなかった子どもは不幸だ」という観念がないし、「親は生んだ子どもを
絶対に育てなければならない」という義務感もない」と記述している［1989：250］。こう
した家族のかたちは、日本のような固定的な家族の中で生活している人々にはどのように
映るだろうか。家族というものが、「ロマンティック・ラブ」という「相手との間に永続
性のある感情的きずな」［ギデンズ　1995：12］を前提に形成されていると考える人々に
とっては、家族が流動的であることは理解しがたいであろう。しかし原は、その理由を以
下のように分析している。
（狩猟採取を生業とする彼らにとって、寒さと飢えに耐えなければならないような）
厳しい自然環境のなかで、一部族としての社会集団を維持し、生き延びるためには、
この発明が不可欠であったように思われるのだ。「核家族」のメンバーとしての権利、
義務に縛られたり、「家族」集団の論理を個人の論理に優先させたりしていたのでは、
個々のヘアー・インディアンの生存率は、ぐっと低くなってしまっただろう。［1989：
261］
　原は、彼らの暮らしている自然環境や生業活動の記述から、「テント仲間」「キャンプ仲
間」という彼ら特有の集団形成のしかたに着目した。そこから人間関係を分析することで、
一見理解しがたい社会を説得的に記述しているのである。上述した、同じテントに住む男
女の馬が合わないという現象も、男性は狩猟へ出かけ女性は採集をすることになってはい
るが、厳しい自然環境にいるために、その分業はゆるやかなものであり、生業活動を共に
することもあるからこそ、馬が合う／合わないは彼らにとって死活問題なのであるという
［原　1989：229］。原は、「テント仲間」で繰り広げられる個々の人間模様と、自然環境
という彼らが住んでいる土地の性質、その条件下で生業活動を実践するための彼らの規範
といったものの描写の行き来によって、ヘアー・インディアンの世界全体を記述している
192
人文社会科学研究　第 17 号
のである。いわば、こうした営為は、人々の会話や生活の様子の詳細を記述するといった
ミクロな視点での作業と彼らの世界全体を描くマクロの視点をもつ作業、言い換えれば、
自然環境、生業活動など彼らの世界の部分を記述する作業と、それらがどのように関連し
ているか、そのつながりの記述を通して全体を描く作業とに支えられているのである。
　ケアに関する記述も同様に、人々の間の個別的関係性を描くミクロな描写と、彼らの置
かれている社会的なコンテクストの描写を関連づけることによって、また重層的な社会的
コンテクスト間のつながりを記述することによって、そこで生じている現象を総体的に記
述することができるはずだといえるだろう。
₅．ケアの民族誌的アプローチへ向けて 2：ケアの関係性を記述する
　次に、ケアの民族誌的アプローチとして、人々の関係性を記述するミクロな描写のため
のいくつかの視点を提示したい。関係性といってもケアの辞書的な意味に立ち戻れば、「誰
かのことが気にかかる」という人間の営みをもっともコアなものとして、調査者は特定の
調査地で見聞きしていくことになる。そこでは 2 人以上の人間関係を想定することも必須
となる。人間の感情と人々の関係性を見て、記述するためには、これまでに述べた観察の
視点や語りについての考え方だけでは、まったく不十分だからである。
5-1．コトバを音で受け止める
　まず、特別養護老人ホームで働く寮母と認知症の老人の事例から、考えてみよう。
　今から 30 数年前に、理学療法士として特別養護老人ホームで働いていた三好春樹は、
現場で出会った W さんという寮母の老人に対する態度について書いている。それは「近
所のシロウトのおばちゃんたち」が、一見理屈に合わないように見える対応をしているよ
うでいて、「惚け老人をちゃんと落ち着かせる」［三好　2008：154］、「人間復帰させている」
［三好　2008：155］様子である。
…相変わらず W さんは差別用語を使い、老人を叱っている。とても意識的にケアを
しているという感じではなく、いつも家族や子どもに関わっている “ 素 ” のままである。
　私は惚けた老人の立場に立って W さんを見てみることにしてみた。…すると、…
W さんの口調が優しいのだ。母性豊かな母親が子どもを「まあこの子は」と言って叱っ
ているような感じなのだ。
　私たちはコトバをその意味で受け止めている。しかし、深い惚けの人は意味の世界か
ら解放されて、コトバは音になっているのだ。だから W さんのコトバにニコニコして
いる。たとえ言っていることはきつくても、口調が母性的だからだ［2008：154-155］。
　三好は、当時の特別養護老人ホームは、「医師や看護師といった専門家から見捨てられ
死に行く所」［2008：154］だと世間一般に思われており、「姥捨山」［2008：154］とも表
現している。加えて、そのような施設の寮母たちは、介護や福祉に関する専門書も読まな
ければ研修にも行かず、勧められても「あんな難しい話聞かされても判らん」と言って断
るという［2008：153］。実際の介護場面では、「おもらしした老人に「この忙しい時間に
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失敗するかねえ」」［三好　2008：155］などと、通常なら老人の自尊心を傷つけるような
発言をすることもあるというのだ。しかし、この事例が提起する問いは、医療や福祉の「専
門的知識」を使わない寮母が、なぜ老人の表情を穏やかにさせたり、長いことオムツをし
ていた人が自分でトイレに行けるようになるような変化を起こせるのだろうか、というこ
とである。三好はその問いに答えるヒントを、W さんを観察することで見出そうとして
いる。W さんの口調の分析では、「惚けの人」はコトバを音で受け止めるというように、
言葉の意味を伝える情報交換としてのコミュニケーションではない次元で、W さんと老
人が関係を築いていることを示唆している。
　会話の内容が情報交換を意味しないコミュニケーションのあり方について、医学博士で
ある大井玄は、アルツハイマー型老年痴呆の人たちの間で交わされる「偽会話」8 を例に、
彼らの間で築かれる関係性について述べている［2005：202］。
　　　　　「その着物いいね、どこで作ったの」
　　　　　「私の海のそばで、いや楽しかった」
　　　　　「○○さん辛かったろうにね」
　　　　　「そうそううちの息子は医者だから」［大井　2005：202］
　上記の会話の内容はそれぞれの人がばらばらなことを言っており、かみ合っていない。
しかし、そのときの様子を大井は「肩を叩いたり、うなずき合ったり、親密な雰囲気のう
ちに時がながれている」［2005：202］と表現している。そうした状況に対して大井は、会
話の内容に論理のつながりがないにもかかわらず、親密な雰囲気をつくりだす彼らの間に
は、「意思の疎通」が成立しているのかといった疑問を投げかけている［2005：202-
203］。そして、意思が伝わるという現象を情報交換とは異なる「レベル」、すなわち「会
話者同志の親密さ、信頼度、つながりという「関係性」の強化というレベル」［大井　
2005：203］に設定すれば、「共通の心理空間をつくっている者の間」［大井　2005：203］
で、それは成立すると主張している。さらに簡潔に言えば、大井がグループホームの施設
長の言葉を引用して述べたように、「痴呆の人たちは」「自分にとって敵か味方か」という
ことに敏感に反応して関係性を築いているのである［2005：208］。精神科医である小澤勲
も『痴呆を生きるということ』の中で、偽会話について述べている［2003］。この交流を
関係性あるいは感情の交わりという視点から捉えれば、気のあった仲間、同類感、通俗的
な世間話、年よりの茶のみ友達のようなものが外見にはにじんでおり、理と言葉の世界を
超えた直接的な交わりがあると解説している［2003：144-145］。
　また、コミュニケーションを音声で交わす会話の法則について、霊長類の比較行動を研
究している正高信男は、サルを例に挙げて説明している［2003］9。サルが親和的な関係に
　　　　　　　　　　　　　　　　
8 通常の会話というものが「情報交換、事柄への注意の喚起、お互いの思考内容の理解」［大井　
2005：203］であるとするならば、本文中に挙げた認知症の人々の会話はつじつまの合わない会話を続
けるという意味で「みせかけ」「偽」［小澤　2003：144-145］と表現している。
9 正高は、著書『ケータイを持ったサル』の中で、サルの会話のルールから、人間のコミュニケーショ
ンのスタイル、とりわけ携帯電話や携帯メールについて論じている。こうした話の展開について、正高
は「人間の会話能力は、それ（サルの会話のルール）を引き継いではじめて、進化したのである」と述
べている［2003：61］。
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あり、顔を合わすことの多い仲間同士であれ、空間的に離れた仲間同士であれ、頻繁にお
しゃべりする「仲」では、「自分が声を出して応答があることで彼らは仲間と一体である
という安心感を得ているらしい」［2003：66］という。
　これらの議論をまとめると、三好の例で挙げた W さんと老人の会話や、サルの会話の
法則では、音（音声）が基本的な関係性を構成しているといえる。そして、会話を音（音
声）で認識する人々、あるいは音で認識することを知っている人々の間で生じる会話には、
たとえ会話の内容がかみ合わなかったとしても、親密さ、信頼、つながり、仲間、安心感
といったものが含まれており、こうした要素こそが関係性のコアを構成しているのである。
また、ここではサルの例でしか示されていないが、「空間的に離れた仲間同士」、一緒の空
間にいない人々の間でも、いくつかの共通する社会的コンテクストのなかであれば、ケア
の関係性は成立するのではないかと考えている。
5-2．声でからだに触れる
　むろん、親密さや信頼といったものは、音としてのコトバだけで築けるものではない。
態度、姿勢としての、対人距離、物腰、まなざしといったものもまた、言葉の意味、会話
の内容以上に関係性を築くツールになり得る。しかしながら、ここでもまた、相手との距
離が近いから親密であるなどといった、特定のコード化された態度が必ずしも特定のメッ
セージを発するとは限らないことを示したい。
　演出家である竹内敏晴は、ある人が ₂～₃ メートル離れたところから数人いるなかの
一人に短い言葉で話しかけるという〈話しかけのレッスン〉について書いている［1990：
24-27］。このレッスンで、話しかけられた方は、「号令をかけてるみたい」とか「だれに
も言っていないみたい」と聞こえることもあれば、声が届いたと感じたり、声が肩にさわっ
たように感じることもあるという［竹内　1990：25-27］。こうした感想のあとに竹内は、
「声はモノ（生きもの）のように重さを持ち、動く軌跡を描いて近づき触れてくる」と述
べている［1990：27］。身体的に距離が離れていても、声をかけ、その声を受け取るとい
う行為によって両者の間に構築される関係性によって、声がからだに触れる距離まで近づ
くこともできれば、身体的距離以上に離れたりもするということなのである。
　以前、筆者が病院に入院していた際、病棟の廊下を歩いていた看護師が、ふと病室のド
アの前に立ち止まって「どう？大丈夫？」と声をかけてきた。筆者の担当の看護師ではな
かったので、自分が話しかけられているのか半信半疑でいたが、その看護師の声は確かに
私の肩に触れているようだった。声をかけてもらっただけで、その看護師がすぐそばにい
るように感じたからである。症状をあまり訴えないようにしていたせいか、あまり看護師
が病室に来なかった。そういう状況下で声をかけてくれたその看護師のおかげで、私は、
抱えていた不安から少しの間解放されたような気持ちになったのである。この経験を思い
出すにつけても、声を掛けるということが、人と人の間に関係という橋を架ける行為でも
あることを認識することの重要性を痛感している。場合によっては、それは身体接触にも
等しいからである。
5-3．居る
　言葉を交わさなくても、相手と一緒に居る方法としての「居方」もまた、関係性を構成
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し得ることを三好は以下のように述べている。
（いつも施設の廊下をウロウロして落ち着かない M さんがベランダのベンチにいる。）
私は何も言わずに隣に体を寄せて座る。並んで座ると同じ景色を見ることになる。彼
は夕日が沈んだ後の西の山を見ていたのだ。並んで座っていると言葉がいらない。一
緒にいるという感覚が最初からあるのだ。…横を向いて彼の様子を見てみると、むこ
うもこちらを見て、ニタッとする。仲間という感じだ。［2005：208］
　そこでは、「隣に体を寄せて座れば言葉はいらない」という「私」のこれまでの対人関
係の経験から得た身体知と、そうした「私」の身のこなしを心地よく感じる、あるいは受
け入れる対人関係のパターンをもつ M さんとが出会うことによって「仲間」という関係
の性質が生成したということである。これが関係性なのである。ここでの身体知とは、個
人がこれまでの人生で経験してきた対人関係における身体感覚から得た知識のことであ
る。それは、相手にどれくらいの足取りで近づき、どれくらいの距離を置いて座り、どの
ように居るかといった身のこなしを身体全体で知っているということなのである。広井良
典は、『ケアを問いなおす』の中で 「ケアとは、その相手に「時間をあげる」こと」ある
いは、「時間をともに過ごす、ということ自体がひとつのケアである」［1997：8］ と述べ
ている。いつも落ち着かずに廊下を徘徊する M さんが、座ってニタッとした表情をみせ
ている。それは、広井の説明を借りれば、「私」が M さんとともにただ時間を過ごすとい
うことによって成立しているケアなのである。そして、このケアは「仲間という感じ」を
生成した関係性の上に成立しているのである。
₆．おわりに
　これまでのところで、いくつかのコミュニケーションのあり方を説明してきた。そして、
そのどれもが言葉の内容で関係性を築いているのではないことを示してきた。いわば、三
好や大井、小澤のいうコトバの読み方、竹内のいう声の読み方、三好が示した一緒にいる
空間の読み方にも関係性は現れてくることを示したのである。
　こうした関係性の読み方は、参与観察の際に表面的な話の内容と行動のみにとらわれな
い視点を提示するための例でもある。エマーソンはフィールドでつける詳細な登場人物の
記述に関して、しばしば問題になるのが、「他者の特徴を記述するためによく使われる
･･･ 視覚的クリシェ（決まり文句）」や「ありふれたステレオタイプ」［1998：160］の表
現しか浮かんでこないことだという。そのような記述は、「自分の目の前にいる人物がもっ
ているはずの属性を見落としてしまうことになる」［1998：160］危険性があると指摘して
いる。先述した三好が描いた W さんの記述も、差別用語を使って老人を叱っている様子
を想像すれば、その言動が W さんを表現するのに特徴的なものに映るかもしれない。し
かし、口調に着目すれば、W さんの別の母性的な性質が表れてくるということなのである。
個々人の性質を丁寧に記述していくことは、個人の対人関係のパターンを描くための素材
になるし、パターン間を付き合わせることで人々の関係性を描くことにつながるのである。
そして、関係性の読み方はフィールドで何を認識し、メモに残すかという時点から始まっ
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ているのである。
　ケアの関係性は、そうした人々の間の関係性と、彼らの背景になる多声的な語りから現
れてくるライフストーリー、家族関係、自然環境、社会、制度、教育などをそれぞれ結び
つけて記述していくことによってはじめて明らかになっていくものだと考えられる。そう
した作業としての民族誌的アプローチは、現在私たちの社会が抱えているケアに関する問
題を考えていくための確かな手がかりを提供してくれるものとなるであろう。
 （くどう・ゆみ　本研究科博士後期課程）
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